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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con  atto di citazione pnotificato 1'8.4.0G3
propose oppogizione avvedo il decreto
ingiuntive N° 181/03 emesso dal G.¢.p. di
viareggio, con il guale gli era gtato intimato il
pagamento di € 254,09, oltre le spese, guale rata
41 oneri condominiali scaduta il 1° giugno 2002,
relativa al gito in Viareggio,
Ouartiere Apuania 26.
Deduceva 1*opponente iz sua CArenza di
legittimazione yasgiva;iﬁ guanto l'appartamento i
55 viferiva la rata condominiale, era stato da lul
venduto a terzi e di ¢id era stato Iinformato idy
condominio; e, comungue, egli aveva pagato tutte le
somme da luil dovute fino al momento della wvendita
delltimecbile.
Chiedeva, partanto, ia  revoca del decreto
ingiuntivo opposio.
rogtituitosi, 11 Condominio contestava la domanda
attrice eccependo di aver sollecitato ripetutamente
i1 pagamento della rata; di non conoscere il

nominativo del compratore e di avarﬁjg;i confronti

dell ‘opponente.

thiedeva, pertanto, il rigetto dell fopposizione.



seguisita documentazione , il a.d.p. con sentenza
[P g s *é

e it T

10.3.2004 respingeva 1'opposizione

al pagamento delle spese giudiziali,
afferma it G.d.F.: che il h% venduto
1Y appartamento con atto 27.5.2002, traseritto al
ag . %,2002, dopo 1temissione del decreto ingiontive,
comunicando 1 gvvenuta vendita 4p data 27.5.2002,
sanza apecificare né gli eatremi del rxogito
notarile, né la [ZIRE:) rrascrizione/ che
tegittimamente 1 ramminigtratore ha chiesto =
arrenuto 1l 4.i. nei suol confronti, essendo
obbligato al paganento il proprietario
dellimmobile al momento in cui viene deliberata la
spesa; né egsends  a §ariea- dell tamministratore
1ipnere 4i controllare preventivamente i registrl
immebiliari onde accertare la ritolarita della
proprietd,

avverss tale sepbenza ricorre in Cassazione il

Hassuna attivith difensiva ha gvolto la
aontroparte.
MOTIVI DELLA DECISIONE
peduce i1l a motivo A7 impugnazione:
111a wviolazione delltart. 3%¢ <©.p.c. Per

motivazione mancante, apparente e contraddittoria



-~ per avere 11 G.4d.P, errvoneamente ritenuto
legittimamente emessc nel confronti del’

il decreto ingliuntive datato 18.02.03,

NONCSTANTHE: A) a tale data 1'ingilunto ﬁon foase
condominjo per avere venduto 1'immobile in data
a7.5.202 con atto trascritto i1 22.5.2002;

By la delibera assembleaye di approvazione dei
preventivi{ di cud i1 4.1.) fosse del 28.5.2002;

oy il yalla data del 27.5.02; non aveva
aloun debito verso il Condominio;

DY ily non poteva considerarsi *condominfo
apparente®, come vigultava dalle letiere 24.5.02 e
25.7.02, mancando 1a buona fede;

E} non sussistesse alcun onere dell‘ingiunto 4di
chiamare in causa gli acquirenti per essere da lore
manlevatd,

Il ricorso & infondato.

Come questa Corte ha recentemente ribadito {v.sent,
23345/08) in  tema di  condominic, una wvolta
perfezionatosi 11 trasferimento dalla proprietd
dellimmobile di proprietd esclusiva,ltalienante
perde la gualitd di condominfo e peoiché liobbligo
di pagamente degli oneri condominiali ex art. 1104
g.civ, & collegate al rapporte di natura yeale

ohe lega 1'cobbligato alla proprietd dell'immobile,

,,ﬁ‘né{

o



alla perdita di quella qualitd consegue che non
possa essere chiesto néd smessce nei suol confronti
il decreto ingiuntive.

Mella specie, poiché il ba.‘véﬁdut& il
2?‘$“26Gﬁ§‘immabiie e le spese richieste sono state
Asiiberate 1l 28.5.2002,quande il ricorrente mon
ara pitl proprietario delltimmobile, il decreto
ingiuntive non poteva pit essere =né chiesto né

smesso nei suol confronti.

Né periragioni suddette, pud in tema 4i condominio

essere  ammessa la  figura del  condominjo
TAPRARENTR? .
In accoglimento del vicorso la sentenza impugnata
va, pertanto, cassata con rinvio ad altro G.d4.p, di
viaveagio che provvederd anche alla liguidazione
delle spese del presente giudizio.

P.Q.M.
La Oorte accoglie il ricorsc e Cassa la sentenza
impugnata con rinvio, anche per 1a liguidazione
dalle spese del presente giudizio, ad altro G.4d.P.
i Wiareggio.

Coel decigo in Roma il 17.2.2009
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